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(广州 大 学 教育 学 院 ) (广州 大 学 广州 人 心理 与 行为 研究 中 心 ， 广州 510006) C ERA BES be, 广州 510632) 
(广东 轻 工 职 业 技术 学 院 马 克 思 主义 学 院 , 广州 510300) 


mp 要 基于 两 个 仿真 行为 实验 ,考察 了 互动 博弈 中 行为 实施 者 的 社会 善 念 促进 接受 者 合作 行为 的 情绪 机 制 。 实 
验 1 采用 "物品 ?选择 游戏 操控 实施 者 的 社会 善 念 水 平 ， 结 果 发 现 :接受 高 社会 善 念 行为 的 被 试 体验 到 更 强 的 积极 情 
绪 和 更 弱 的 消极 情绪 ， 且 愿意 在 随后 的 公共 物品 游戏 中 贡献 更 多 的 资源 ; 其 中 ,积极 情绪 在 感知 社会 善 念 与 合作 
行为 间 发 挥 着 部 分 中 介 作 用 。 实 验 2 在 实验 1 的 基础 上 操纵 被 试 在 “纸牌 ?选择 游戏 中 需要 对 手提 供 帮 助 的 程度 来 
设置 自主 性 需要 水 平 , 进而 揭示 自主 性 需要 在 社会 善 念 增强 积极 情绪 体验 中 的 内 在 机 制 ,结果 发 现 : 除了 证 实 实验 
1 的 结论 外 , 积极 情绪 在 感知 社会 善 念 与 合作 行为 间 发 挥 着 完全 中 介 作 用 ; 而 自主 性 需要 对 感知 社会 善 念 一 积极 
情绪 关系 起 调节 作用 ， 即 相 比 于 低 自主 性 需要 , 接受 者 的 高 自主 性 需要 未 得 到 满足 时 体验 到 的 积极 情绪 更 低 。 据 此 
可 认为 ， 积 极 情绪 体验 是 实施 者 的 社会 善 念 促进 接受 者 合作 行为 的 中 介 机 制 ， 而 自主 性 需要 的 满足 是 获取 积极 情 
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绪 的 根源 。 
关键 词 ” 合 作 行为 ; 社会 善 念 ; 积极 情绪 ; 自主 性 需要 ; 公共 物品 游戏 
分 类 号 B849:C91 
] 引言 在 决策 者 个 人 特征 和 决策 设置 上 ， 较 缺乏 关注 对 手 
Fi 


人 类 的 很 多 决策 行为 时 常 要 面 对 “ 个 人 利益 与 
集体 利益 *、“ 了 眼前 利益 与 长 远 利益 *” 相 冲突 的 博弈 
情境 ， 这 种 广泛 存在 于 人 类 生活 中 的 两 难 选择 被 称 
为 社会 困境 问题 ( 刘 长 江 , WF, 2014). ARANE 
(cooperation) 可 以 最 大 化 集体 利益 ， 而 选择 竞争 
(competition) HJ Wig KES AA as s EEE BE 
个 人 获得 更 高 的 利益 , 但 一 旦 所 有 人 都 选择 竞争 ， 
每 个 人 获得 的 利益 将 少 于 所 有 人 选择 合作 时 得 到 
的 收益 。 可 见 , 社会 困境 的 受 善 解决 通常 依赖 于 合 
作 行 为 (van Lange, Joireman, Parks, & van Dijk, 
2013). 

目前 ， 关 于 合作 行为 的 影响 因素 研究 主要 聚焦 
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(opponent) 层 面 的 因素 在 影响 个 体 合作 行为 上 所 发 
挥 的 作用 。 虽 然 以 往 研 究 证 实 ,， 社会 价值 取 问 
(Fiedler, Glöckner, Nicklisch, & Dickert, 2013), 1E 
阶层 (van Doesum, Tybur, & van Lange, 2017) 等 个 
人 特征 和 奖惩 (Balliet Mulder, & van Lange, 2011), 
ARERR, SEDL, 2015) SE DC C EAE 
啊 合 作 行 为 的 重要 因素 。 然 而 现实 生活 中 的 合作 行 
A SERE AC AE FE SA bs Boa eA, 来 自 对 手 的 
KARA DS se AIA ETA. TA, TEESE 
对 象 的 面孔 吸引 力 (Chen et al.，2012)、 种 族 特 征 
(Tortosa, Lupiáfiez, & Ruz，2013) 等 线索 可 能 会 通 
过 增进 信任 或 减 小 社会 距离 间接 影响 个 体 的 合作 
行为 。 
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近期 , 有 学 者 基于 相互 依赖 理论 (interdependent 
theory), 发 展 出 一 个 用 于 描述 人 际 互动 中 关注 和 满 
足 他 人 目 主 性 需要 的 概念 : HE Se EH (social 
mindfulness)， 提 出 了 “社会 善 念 促进 合作 行为 ”的 
理论 假设 (van Doesum, van Lange, & van Lange, 
2013; van Lange & van Doesum, 201$)， 并 在 足球 运 
动员 样本 中 证 实 社 会 善 念 对 建立 良好 的 人 际 / 团 队 
关系 发 挥 重要 的 作用 (van Doesum，van Prooijen, 
Verburgh, & van Lange, 2016)。 可 见 ， 社 会 善 念 的 提 
出 为 寻找 合作 行为 的 促进 策略 提供 了 一 个 新 的 视 
角 。 有 鉴于 此 ， 本 研究 设置 “ 施 一 受 ” 双 方 真实 互动 
的 实验 室 情境 ， 揭 示 实 施 者 的 社会 善 念 对 人 际 互 动 
中 接受 者 合作 行为 的 影响 机 制 。 
2 文献 回顾 与 假设 提出 
21 社会 善 念 与 合作 行为 

社会 善 念 是 个 体 在 人 际 互动 中 充满 善意 地 关 
注 、 尊 重 并 保护 他 人 选择 的 需要 和 权利 的 行为 (van 
Doesum et al., 2013; SJL, SNJ, EAH, IKK 
月，2017)， 可 通过 社会 善 念 范式 (简称 "SoMi TEX) 
开展 研究 ( 详 见 “3.2 方法 ”)。 

社会 善 念 作为 一 种 策略 性 的 人 际 沟通 , 是 合作 
行为 的 促进 因素 (van Lange & van Doesum, 2015). 
首先 ,社会 善 念 者 善于 识别 他 人 的 想法 ， 有 助 于 建 
立 社交 网 络 、 增 进 群 体 归属 感 (Declerck, Boone, & 
Emonds，2013)， 于 是 会 与 行为 接受 者 迅速 建立 披 
此 信任 、 亲 密 的 关系 (van Doesum et al., 2013)。 研 
究 指出 ,信任 是 促进 合作 行为 的 重要 机 制 (Balliet， 
& van Lange，2013)， 当 人 与 人 之 间 处 于 高 度 信任 
的 状态 时 , 社会 关系 中 的 易 变 性 和 不 确定 性 均 会 降 
IK, 这 是 合作 行为 的 基础 。 其 次 , 正如 van Lange 
和 van Doesum (2015) 所 述 ， 人际 互 动 中 的 高 社会 
善 念 行 为 会 促进 亲密 关系 的 建立 ， 而 低 社 会 善 念 会 
导致 攻击 行为 、 厌 亚 感 的 加 剧 。 一 方面 ,实施 社会 
善 念 对 改善 人 际 关 系 、 建 立 亲 密 关 系 具 有 重要 作 
用 。 有 研究 采用 SoMi 范式 (包含 2 个 试 次 ) 考 察 了 
行为 接受 者 对 以 下 三 类 诀 策 倾 回 者 的 印象 : (1) 2 次 
选择 非 唯一 物品 ; (2) 唯一 物品 和 非 唯一 物品 各 选 
TE 1 次 ; (3) 2 次 选择 唯一 物品 。 结 果 发 现 ， 前 两 种 
人 被 评价 为 友好 地 、 可 信赖 的 人 ; 而 第 三 种 人 往往 
被 评价 为 很 不 友好 、 不 可 信赖 且 自 私 的 人 (see Study 
2a and b; van Doesum et al., 2013)。 可 见 ， 当 社会 善 
念 行为 被 接受 者 识别 时 ,他 们 就 会 感到 自己 的 自主 
性 需要 得 到 了 尊重 和 保护 ， 于 是 会 拉 近 与 行为 实施 
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者 间 的 社交 距离 ， 建 立 杂 密 关 系 ， 而 这 些 都 是 诱导 
合作 行为 的 有 效 路 径 。 另 一 方面 , 阻碍 他 人 达成 目 
标 或 限制 他 人 的 选择 是 低 社会 善 念 的 表现 , 被 限制 
的 一 方 通常 会 感知 到 一 种 带 有 敌意 的 冒犯 行为 ,， 同 
时 会 伴随 厌 亚 或 展 恨 等 负 性 情绪 的 发 生 (Twenge， 
Catanese, & Baumeister, 2002)、 亲 社会 动机 的 下 降 
(Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Bartels, 
2007)。 据 此 ,提出 假设 : 

假设 1: 社会 善 您 与 合作 行为 呈正 相关 ， 即 实施 
高 社会 善 念 行为 , 会 提升 行为 接受 者 的 合作 水 平 。 
2.22 ”积极 情绪 的 中 介 作 用 

积极 情绪 (positive emotion) 即 正 性 情绪 或 具 
有 正 效 价 的 情绪 ， 如 高 兴 、 上 自豪 等 ( 郭 小 艳 ， 王 振安 ， 
2007)， 它 在 社会 互动 中 发 挥 着 重要 作用 ， 可 帮助 
人 们 更 好 地 应 对 挑战 (Conway et al., 2014)、 绥 解压 
力 (Edwards, Edwards, & Lyvers, 2016), 增进 合作 行 
为 (Rand, Kraft-Todd, & Gruber, 2015). 

积极 情绪 对 合作 行为 的 影响 包含 两 种 取 问 : 一 
种 是 考察 情绪 体验 在 随后 社会 决策 中 的 作用 。 人 研究 
发 现 ， 自 紧 和 快乐 等 积极 情绪 可 促进 个 体 在 捕 鱼 游 
戏 (fishing game) 中 抑制 利 已 诱惑， 进而 做 出 更 多 的 
“返回 (return)" 决 策 (Dorfman, Eyal, & Bereby-Meyer, 
2014)。 男 一 种 是 揭示 互动 对 象 的 情绪 表达 对 个 体 
合作 行为 的 影响 。van Doorn, Heerdink 和 van Kleef 
(2012) 通 过 3 个 实验 考察 了 情绪 表达 对 竞 合意 图 识 
别 的 影响 ,结果 发 现 , 相 比 于 快乐 或 失望 ， 对 手表 
达 异 怒 情 绪 会 让 观察 者 体验 到 更 多 的 是 欧 争 而 非 
合作 。 此 外 , 相 比 于 愤怒 者 或 无 情绪 者 ， 人 们 更 愿 
意 癌 失望 者 表达 亲 社 会 行为 ,如 提供 帮助 或 捐款 
(van Doorn, van Kleef, & van Pligt, 2014)。 由 此 可 见 ， 
个 体 无 论 作 为 当局 者 来 体验 情绪 ,还 是 作为 劳 观 者 
来 观察 他 人 人 情绪， 情绪 歼 价 及 水 平 都 会 影响 他 们 的 
决策 与 判断 ， 即 相 比 于 消极 情绪 ， 积 极 情绪 更 有 助 
于 增进 亲 社 会 行为 ,如 捐献 、 助 人 、 人 合作 等 。 

积极 情绪 的 产生 通常 与 某 种 需要 相关 联 ( 郭 小 
1&, 王 振 宏 ，2007)。 根 据 自 我 决定 理论 (self- 
determination theory, SDT) 的 观点 ,心理 需要 得 到 
满足 或 理想 被 实现 ， 能 激发 个 体 的 积极 情绪 体验 
(Bjerregaard, Haslam, Morton, & Ryan, 2015), H+ 
性 (autonomy) 是 人 类 的 一 种 基本 心理 需要 ， 是 个 体 
对 自己 的 言行 具有 自由 感 和 选择 感 时 的 体验 
(Langfred & Moye, 2004)。 从 人 际 互动 过 程 来 看 , 社 
会 善 念 行为 接受 者 积极 情绪 的 获得 , 正 是 由 于 自主 
选择 的 需要 得 到 了 尊重 和 保护 ， 在 互动 过 程 中 体验 
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到 了 自由 感 (van Doesum et al., 2013; tae, si EE, 
2015)。 此 外 ,间接 证 据 还 显示 ,实施 社会 善 念 行为 
有 利于 建立 更 友好 的 亲密 关系 (van Doesum et al., 
2013), 而 良好 的 人 际 关 系 也 是 积极 情绪 体验 的 重 
要 来 源 (Diener et al., 2010)。 据 此 可 推测 : 社会 善 念 
行为 可 增强 接受 者 的 积极 情绪 、 降 低 消 极 情 绪 。 

假设 2: 积极 情绪 可 促进 个 体 在 人 际 互动 中 的 
合作 行为 ， 消 极 情绪 则 反之 。 

既然 人 际 互 动 中 的 个 体 体验 到 社会 文 持 、 心 理 
得 到 满足 、 自 主动 机 增强 均 会 带 来 强烈 的 积极 情绪 
体验 ， 而 这 种 瞬时 的 积极 情绪 增强 又 是 维持 合作 行 
为 的 重要 动力 , 我 们 推测 积极 情绪 体验 在 感知 社会 
善 念 与 合作 行为 之 间 发 挥 着 “桥梁 ”作用 。 但 这 一 推 
测 有 待 进一步 验证 。 就 本 人 研究 而 言 ,我 们 认为 个 体 
在 互动 过 程 中 感知 到 自己 的 自主 性 需要 被 尊重 和 
保护 后 会 体验 到 更 高 的 积极 情绪 ， 进 而 影响 其 合作 
ATA 


假设 3: 积极 情绪 在 感知 社会 善 您 与 合作 行为 
间 起 中 介 作 用 。 


23 自主 性 需要 的 调节 作用 

有 必要 指出 ,并 非 所 有 的 利他 性 举措 都 有 助 于 
增强 互动 中 个 体 的 积极 情绪 体验 , 在 互动 中 体验 到 
自主 性 才 是 获得 积极 情绪 的 重要 原因 。 社 会 善 念 行 
为 之 所 以 会 提升 行为 接受 者 的 积极 情绪 ， 是 因为 其 
自主 性 需要 得 到 了 满足 ， 即 在 人 际 互 动 过 程 中 感到 
自己 受到 了 尊重 ,体验 到 了 自由 感 ( 杨 芝 ， 赛 或 ， 
2015)。 研 究 发 现 , 对 于 那些 未 表现 出 帮助 需要 或 提 
HH BER ASAT, GRATE PETE BOSE AS BE TiS HR BU 
情绪 体验 , bei cR SGHAC IS ZA ESS EIE KOR 
HJ F KÆ (Schneider, Major, Luhtanen, & Crocker, 
1996)。 男 一 项 研究 通过 操纵 任务 难度 来 设置 高 、 
低 帮 助 需要 两 种 条 件 , 结果 发 现 : 在 高 帮助 需要 条 
件 下 ,对 被 试 实施 帮助 行为 会 得 到 被 试 的 好 评 ; fH 
J, 在 低 帮 助 需 要 条 件 下 实施 帮助 行为 ， 不仅 得 不 
到 被 试 的 好 感 ， 反 而 会 降低 其 自我 价值 感 和 积极 情 
绪 (Halabi, Nadler, & Dovidio, 2011)。 由 此 可 见 , A 
主 性 需要 水 平 的 高 低 是 亲 社 会 互动 中 积极 情绪 增 
强 或 减弱 的 前 提 条 件 ， 如 果 个 体 在 互动 过 程 中 自主 
选择 需要 水 平 较 低 ， 即 便 对 手 充 满 友善 地 实施 社会 
善 念 行为 ,也 难以 激发 积极 的 情绪 和 行为 表现 。 

假设 4: 自主 性 需要 调节 感知 社会 善 念 与 积极 
情绪 体验 间 的 关系 。 

EME, 社会 善 念 行为 的 实施 者 通过 增加 接 
受 者 在 人 际 互 动 过程 中 的 积极 情绪 ， 进 而 促进 合 
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行为 的 产生 ， 而 社会 善 念 行为 提升 接受 者 积极 情绪 
的 关键 在 于 接受 者 自主 性 需要 是 否 得 到 了 满足 。 当 
接受 者 处 于 高 自主 性 需要 状态 时 ,实施 社会 善 念 行 
为 不 仅 会 带 来 更 高 的 积极 情绪 体验 (第 一 阶段 )， 而 
且 这 种 积极 情绪 状态 会 提升 个 体 的 合作 行为 (第 二 
阶段 )。 为 验证 这 一 推论 ,本 研究 从 互动 博弈 的 视角 
构建 了 假设 模型 (如 图 1), 并 通过 2 个 实验 进行 检 
验 。 实验 1 通过 操纵 实施 者 选择 唯一 选项 和 非 唯一 
选项 的 比例 来 设置 社会 善 念 水 平 ， 借 助 公 共 物 品 游 
戏 测 查 接受 者 的 合作 水 平 , 采用 两 阶段 评定 法 测 
量 接 受 者 的 积极 情绪 ， 进 而 检验 积极 情绪 在 感知 社 
会 善 念 和 合作 行为 间 的 中 介 机 制 ; 实验 2 在 实验 1 
SoMi 范式 的 基础 上 ,进一步 操纵 接受 者 在 人 际 互 
动 过 程 中 需要 对 手提 供 帮 助 的 程度 来 设置 自主 
性 需要 水 平 ， 以 此 检验 上 自主 性 需要 所 发 挥 的 调节 
作用 。 


3 实验 1: 社会 善 念 族 导 合作 行为 : 
积极 情绪 的 中 介 歼 应 


3.1 被 试 

通过 校园 招募 , Jt 300 名 (男生 108 名 ) 在 校 大 
学 生 参 加 此 实验 ,随机 分 配 到 高 社会 善 念 组 (n = 
150) 和 低 社 会 善 念 组 (n = 150), AFH EE 17-23 岁 ， 
平均 年 龄 19.34 41.01 岁 。 所 有 被 试 均 无 精神 病史 
且 未 参加 过 类 似 实 验 , 实验 结束 后 均 可 获得 7-10 
元 人 民 币 的 报酬 。 

3.2 方法 
3.2.1 ”实验 设计 

实验 1 采用 单 因 素 组 间 实 验 设计 ， 其 中 社会 善 
念 分 组 为 自 变 量 , 被 试 的 即时 情绪 体验 以 及 在 公共 
物品 游戏 中 的 贡献 金额 ( 即 合作 水 平 ) 为 因 变 量 。 
3.2.2 ”实验 流程 与 任务 

实验 流程 如 图 2 所 示 。 

第 一 步 ， 被 试 来 到 舒适、 安静 的 实验 室 之 后 ， 
主 试 人 员 为 其 讲解 实验 概况 , 在“ 知情、 自愿 参与 ” 
的 原则 下 签署 《知情 同意 书 》; 紧 接 着 ， 被 试 填 写 
人 口 学 变量 问卷 (包括 性 别 、 年 龄 等 ) 和 一 系列 额外 
变量 问卷 ( 均 为 Likert 7 点 计 分 , 17" 41 WAR "AE 
常 不 同意 一 非常 同意 ”), 包括 特质 信任 倾 回 (5 个 条 


! 两 阶段 情绪 评定 法 : 第 一 阶段 测 查 被 试 参加 实验 前 2 周 内 的 
积极 与 消极 情绪 体验 (情绪 基线 ), 第 二 阶段 测 查 被 试 参与 实验 
过 程 中 体验 到 即时 的 积极 与 消极 情绪 。 数 据 分 析 时 ， 将 情绪 基 
线 作 为 协 变 量 加 以 控制 , 并 采用 即时 的 积极 情绪 和 消极 情绪 作 
为 指标 (Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, & Stone, 2004). 
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图 1 “互动 博弈 中 * 施 一 受 " 双 方 各 变量 的 假设 模型 


ZEN A 
Step 1 Step 2 Step 3 


Step 4 Step 5 Step 6 


Part C 


(243) x1.2=6 


AAN 


图 2 实验 1 的 操作 流程 (A)、 物 品 选择 游戏 示例 (B) 和 公共 物品 游戏 示例 (C) 
注 : 彩 图 见 电 子 版 ， 下 同 


H, 例如 “这 些 日 子 你 不 知道 能 够 相信 谁 。”，a = 
0.63; Schuessler, 1982), 移 情 关怀 (6 个 条 目 ， 例 如 
“对 那些 比 我 不 笠 的 人 , 我 经 常 有 心软 和 关怀 的 感 
Wo ”, a = 0.67; Davis, 1980), 观点 采 择 (5 个 条 目 ， 
例如 “在 做 决定 前 , 我 试 着 从 争论 中 去 看 每 个 人 的 
立场 。”, a = 0.81; Davis, 1980)。 

第 二 步 , 采用 《积极 和 消极 情绪 量 表 (PANAS)》 
评定 被 试 两 周 内 的 情绪 状态 作为 基线 (Watson， 
Clark, & Tellegen, 1988), 该 量 表 采 用 Likert 7 点 计 
BNE CIT? BAN RRRA AE fo 207), 分 数 越 
高 表明 情感 体验 越 明 显 (xl = 0.73. a = 0.69). 

第 三 步 ， 告知 被 试 将 与 隔壁 实验 室 的 玩家 A 
(实质 上 是 由 实验 助手 担任 的 假 被 试 ) 共 同 完成 后 续 
的 在 线 互 动 游 戏 ， 由 于 游戏 的 奖金 均 通过 “ 微 信 红 
包 ?” 的 方式 支付 ,所 以 邀请 被 试 加 入 临时 组 建 的 微 
信和 群 ( 注 : 玩家 A 已 提前 人群 , 且 主 试 与 玩家 的 A 
的 头像 均 设 置 为 标准 化 的 风景 昭 )， 入 群 后 被 坛 和 
玩家 A 立即 领取 5 元 红包 作为 游戏 的 初始 资金 。 关 


于 使 用 微 信 红包 的 目的 将 在 第 六 步 中 详细 介绍 。 

第 四 步 ， 被 试 加 入 微 信 群 后 , 立刻 与 玩家 A 在 
计算 机 上 完成 物品 选择 游戏 (玩家 A 的 选择 策略 实 
质 上 是 主 试 提前 设置 好 的 计算 机 程序 ), 该 任务 是 
在 钢笔 选择 范式 (pen-choice paradigm; Hashimoto, 
Li, & Yamagishi, 2011) 和 社会 善 念 范式 (SoMi 
Paradigm; van Doesum et al，2013) 基 础 上 修订 的 ， 
通过 设置 “物品 选择 游戏 ”中 玩家 A 选择 “唯一 选项 ” 
和 “ 非 唯 一 选项 ”的 比例 来 操控 社会 善 念 水 平 ( 见 图 
2-B)。 每 轮 任 务 中 , 首先 要 求 玩 家 A 在 同 种 类 的 4 
个 (或 3 个 ) 物 品 中 选择 1 个 ,整个 实验 共 包 括 10 个 
种 类 物品 (如 水 杯 、 苹 果 等 )， 每 个 种 类 物品 按照 特 
征 差 异 分 为 “唯一 物品 ”和 * 非 唯一 物品 ”>， 即 4 个 (或 
3 个 ) 同 类 物品 中 ,有 3 个 (或 2 个 ) 物 品 完全 相同 ( 视 
为 “ 非 唯一 物品 ”)， 而 男 一 个 物品 仅 在 某 一 表面 特 
征 上 与 之 相 区 别 ( 视 为 “唯一 物品 ”)。 

如 果 玩 家 A 从 3 个 (或 2 个 ) 非 唯一 物品 ”中 选 
择 一 个 (如 选择 红 水 杯 ), 那么 被 试 (或 玩家 B) 仍 然 
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拥有 选择 的 机 会 (可 在 红 水 杯 与 绿 水 杯 间 选择 )， 这 
种 情况 则 视 为 高 社会 善 念 行为 ， 如 果 玩 家 A 选择 了 
“唯一 物品 ”( 如 选择 绿 水 杯 )， 则 意味 着 被 试 (或 玩 
家 B) 失 去 了 选择 的 机 会 (只 能 从 3 个 红 水 杯 中 选择 )， 
这 种 情况 则 视 为 低 社会 善 念 行为 。 

在 高 社会 善 念 组 中 ,设置 玩家 A 选择 “ 非 唯一 
选项 ”的 比例 占 80%, 选择 “唯一 选项 ”的 比例 20%; 
而 在 低 社会 善 念 组 中 , 设置 玩家 A 选择 “ 非 唯一 选 
项 ”的 比例 占 2096, 选择 “唯一 选项 ”的 比例 80%。 实 
验 过 程 中 , 玩家 A 担任 行为 实施 者 角色 ， 而 被 试 担 
任 行为 接受 者 角色 ， 当 玩家 和 A 做 出 选择 后 需要 在 剩 
下 的 3 个 (或 2 个 ) 中 选择 1 个。 整个 实验 共 包 含 24 
AX, 其 中 4 个 试 次 为 控制 条 件 ( 即 4 个 物品 中 ， 
“ 非 唯 一 选项 ”与 “唯一 选项 ”各 为 2 个 )。 为 排除 实验 
设置 对 结果 的 干扰 , 所 有 种 类 的 物品 和 每 轮 物品 的 
排放 位 置 均 进行 了 随机 化 处 理 。 

第 五 步 ， 当 被 试 完 成 物品 选择 游戏 后 ， 需 立刻 
填写 《积极 与 消极 情绪 量 表 》 和 一 系列 回溯 性 问卷 
(主要 测 查 被 试 感知 到 玩家 A 的 社会 善 念 水 平 )， 即 
根据 玩家 A 在 游戏 中 的 表现 和 上 自己 的 真实 感受 ， 对 
此 时 此 刻 的 积极 情绪 与 消极 情绪 体验 (xl = 0.85、 
a = 0.81) 感知 到 玩家 A 的 自 利水 平 (perceived self 
interestedness, PSI; 3 个 条 目 , a = 0.78)， 对 他 /她 的 
喜欢 程度 (Liking, 3 个 条 目 , a = 0.75)、 与 他 /她 共事 
的 意愿 (willingness to collaborate, WC; 3 “AH, 
a = 0.85)、 是 否 期 待 在 现实 生活 中 和 他 /她 相遇 
(desire to meet in real life, DM; 3 个 条 目 , a = 0.89) 
等 方面 进行 评定 。 已 有 研究 证 实 ， 上 述 回 漳 性 调查 
结果 可 作为 检验 社会 善 念 分 组 有 效 性 的 操作 性 指 
标 (Van Doesum et al., 2013)。 此 外 , 在 审 稿 人 的 建 
议 下 ，100 名 被 试 重复 了 实验 1 的 内 容 (N mars = 
50, N mraza = 50; 男生 39 名 , 女生 61 名 ; 年 龄 范 
Fal 18-21 岁 , 平均 年 龄 为 19.67 + 1.02), 并 完成 物 
品 选择 游戏 后 评定 了 感知 对 手 的 友善 程度 (perceived 
mindfulness, PM; 4 个 条 目 , a = 0.93)” 结果 发 现 ， 
相 比 于 低 社会 善 念 组 ， 被 试 感知 到 高 社会 善 念 组 中 
的 玩家 A 更 加 友善 (! = 10.08, p < 0.001, d = 2.01), 
这 再 次 证 实 了 物品 选择 游戏 操纵 高 、 低 社会 善 念 水 
平 的 可 靠 性 。 

第 六 步 ， 告知 被 试 实验 即将 结束 ,结束 前 需要 
与 玩家 A 共同 完成 一 项 “红包 接龙 游戏 ”( 见 图 2-C), 


”非常 感谢 审 稿 人 对 本 研究 检验 物品 选择 游戏 操纵 高 、 低 社会 
善 念 水 平 有 效 性 所 提出 的 建设 性 意见 ， 所 有 回溯 性 问卷 题目 可 
参见 : https://www.researchgate.net/profile/Kai_Dou5 
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其 原理 来 自 公 共 物 品 游戏 ( 陈 欣 ， 赵 国 祥 , "IRAE, 
2014)。 基 于 先前 的 人 研究 (Tazelaar, van Lange, & 
Ouwerkerk, 2004), 为 提高 被 试 在 公共 物品 游戏 中 
的 真实 体验 感 以 及 与 物品 选择 游戏 中 被 试 所 担任 
角色 的 契合 度 , 本 研究 引入 微 信 红包 作为 公共 物品 
的 奖金 池 ， 被 试 与 玩家 A 均 要 决定 从 刚 获 得 的 5 元 
红包 中 选择 1 个 金额 数 (0~5 元 ) 发 送 给 主 试 ( 私 聊 发 
送 )”， 然 后 主 试 将 收 到 二 人 红包 的 金额 总 和 乘 以 
1.2( 增 值 1.2 倍 ) 后 平均 分 给 被 试 和 玩家 A。 根 据 公 
共 物 品 游戏 的 逻辑 ,被 试 在 这 里 选择 贡献 的 红包 数 
额 越 大 表明 其 合作 行为 越 高 。 

在 阅读 并 理解 任务 要 求 后 , 被 试 需要 完成 2 道 
题目 ， 以 考察 他 们 是 和 否 理解 这 一 情境 ， 只 有 正确 
作答 后 才能 继续 实验 。 该 实验 中 , 被 试 决定 放 入 红 
包 的 金额 数 将 作为 “合作 ”的 指标 ( 即 贡 献金 额 )。 

最 后 ,被 试 离开 实验 室 前 , 重申 保密 原则 并 告 
知 其 实验 真相 ,以 消除 实验 设置 对 其 心理 与 行为 的 
影响 ,同时 按照 既定 的 游戏 规则 给 被 试 派发 微 信 红 
f, 以 此 作为 实验 报酬 。 

3.2.3 ”实验 控制 与 数据 分 析 

dt 12 名 硕士 研究 生 ( 其 中 6 名 做 主 试 , 另 6 名 
扮演 玩家 A) 作 为 实验 助手 , 参与 该 实验 的 数据 收 
集 工作 。 正 式 实验 之 前 ,人 研究 者 对 12 名 实验 助手 
其 中 男生 S 人 ) 进 行 了 培训 ,并 进行 了 1 对 1 的 模 
拟 演 练 ， 其 目的 在 于 统一 指导 语 ， 尽 可 能 使 实验 过 
程 标 准 化 , 减少 主 试 的 个 人 因素 对 实验 效果 的 干扰 。 

数据 收集 后 全 部 录入 SPSS 21.0 统计 软件 进行 
ARR, 数据 分 析 方 法 包括 : 描述 性 统计 、 相 关 分 析 、 
差异 分 析 ， 路径 分 析 等 。 

3.3 结果 
3.3.1 FAA 

相 比 于 低 社会 善 念 组 ， 高 社会 善 念 组 的 被 试 感 
知 到 玩家 A 拥有 更 低 的 自 利 水 平 (( = -12.93, p < 
0.001, d = 一 2.59), 并 且 更 喜欢 玩家 A (t = 9.82, p < 
0.001, d = 1.97), 更 期 望 在 现实 生活 中 与 他 /她 相遇 
(t = 10.12, p< 0.001, d = 2.01), 更 愿意 与 玩家 A dE 
事 (t= 8.58, p < 0.001, 4=1.72)。 由 此 可 见 , 被 试 在 
高 社会 善 念 组 感知 到 玩家 A 更 加 友善 , 这 说 明 本 实 
Bar XY EE Se Be AS TOE ABR PEE AT ER. 


”通过 “ 私 聊 发 送 ” 这 种 双 盲 的 形式 搜集 被 试 的 贡献 金额 ,其 目的 在 
于 避免 被 试 因 看 到 微 信 和 群 中 对 手 的 贡献 金额 后 影响 自己 的 决策 。 

“(1) 假如 : 玩家 A 发 送 的 红包 金额 为 1 元 , 你 发 送 的 红包 金额 数 
为 2 元 , WA, 你 最 终 会 获得 。” 元 。(2) 假如 : 玩家 A 发 送 的 红包 
金额 为 4 元 , 你 发 送 的 红包 金额 数 为 1 元 , WBA, 你 最 终 会 获得 元 。 
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额外 变量 中 , 仪 有 年 龄 与 贡献 金额 呈 显 著 负 相 
关 ( = -0.16, p < 0.01)， 故 在 后 续 分 析 中 应 将 年 龄 
作为 协 变量 加 以 控制 。 
3.3.2 “即时 情绪 和 贡献 金额 在 社会 善 念 分 组 上 的 

差异 

以 社会 善 念 分 组 为 自 变 量 ， 以 情绪 基线 (Time 
1) 和 年 龄 为 协 变 量 , 分 别 对 被 试 完成 物品 选择 游戏 
后 的 即时 情绪 (Time 2) 进 行 协 方差 分 析 , 结果 发 现 
(如 图 3): 积极 情绪 在 社会 善 念 分 组 上 的 主 效 应 显 
著 (F(1, 295) = 134.30, p < 0.001, n° = 0.31), 高 社会 
善 念 组 被 试 比 低 社会 善 念 组 被 试 体验 到 更 强烈 的 
积极 情绪 (M see =4.444 1.04, M mites 二 3.01 土 
1.31); 而 且 社 会 善 念 分 组 对 消极 情绪 的 主 效应 也 
显著 (F(1, 195) = 18.89, p < 0.001, 人 = 0.06)， 即 相 
比 于 低 社 会 善 念 组 被 试 ， 高 社会 善 念 组 被 试 体验 到 
的 消极 情绪 更 低 (M axe = 1.44 + 0.77, M cane = 
1.88 + 0.97), 

同样 ， 以 社会 善 念 分 组 为 自 变 量 ,以 年 龄 为 协 
变量 ,对 被 试 在 公共 物品 游戏 中 的 贡献 金额 进行 协 
方差 分 析 , 结果 发 现 : 贡献 金额 在 社会 善 念 分 组 上 
的 主 效应 非常 显著 (F(1, 297) = 39.12, p < 0.001, n = 
0.12)， 即 相 比 于 低 社会 善 念 组 ， 高 社会 善 念 组 的 被 
isk I8] ZS FE E qu OT RII eS (M 商社 会 善信 = 
3.90 + 0.98, M ize =3.17+ 1.16). 
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积极 情绪 消极 情绪 贡献 金额 
图 3 积极 与 消极 情绪 体验 、 贡 献金 额 (单位 : 元 ) 在 社会 
善 念 分 组 上 的 差异 


3.3.3 ”感知 社会 善 念 与 情绪 体验 、 合作 行为 的 相关 
分 析 

以 感知 目 利 水 平 (反问 分 )、 襄 欢 程度 、 共 事 意 
愿 和 期 竺 相遇 四 个 维度 的 平均 分 作为 感知 社会 善 
念 的 指标 ， 以 完成 物品 选择 游戏 后 的 积极 情绪 和 消 
极 情 绪 (Time 2) 为 测量 指标 ， 以 贡献 金额 作为 合作 
行为 的 指标 。 相 关 分 析 结 果 发 现 : 感知 社会 善 念 与 
积极 情绪 体验 (x = 0.66, p < 0.001), BETHE = 
0.34, p < 0.001) 呈 显著 正 相 关 ,， 与 消极 情绪 体验 (r = 
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-0.34, p < 0.01) 星 显著 负 相 关 ; 积极 情绪 体验 与 合 
作 行 为 明显 著 正 相 关 (x = 0.27, p < 0.001), 消极 情 
绪 体 验 与 合作 行为 相关 并 不 显著 。 
3.3.4 ”情绪 体验 的 中 介 效 应 检验 

本 研究 采用 Hayes (2013) 开 发 的 PROCESS 7X 
(model 4) 检 验 积极 情绪 体验 、 消 极 情 绪 体 验 在 感知 
社会 善 念 与 合作 行为 间 的 中 介 效 应 ,并 采用 5000 
次 随机 抽样 的 bootstrap 法 来 计算 中 介 效 应 值 ， 根据 
95% 的 置信 区 间 中 是 否 包 含 0 来 判断 中 介 效 应 的 显 
SVE, 若 95% 的 置信 区 间 中 不 包含 0， 则 说 明 中 介 
效应 显著 。 

结果 发 现 : 感知 社会 善 念 可 显著 正 癌 预测 个 体 
的 积极 情绪 体验 (6 = 0.67, p < 0.001), 且 感 知 社会 
善 念 (8 = 0.24, p < 0.001) 与 积极 情绪 体验 (6 = 0.15, 
p < 0.01) 均 能 显著 正 向 预测 合作 行为 ,而 消极 情绪 
体验 不 能 显著 预测 个 体 的 合作 行为 (6 = 0.01, p = 
0.92)。 由 于 感知 社会 善 念 对 合作 行为 的 直接 预测 作 
用 显著 , 故 积极 情绪 体验 发 挥 部 分 中 介 作 用 。 进 一 
步 中 介 效 应 分 析 发 现 ( 如 图 4 所 示 )， 由 “感知 社会 善 
念 一 积极 情绪 体验 一 合作 行为 ”产生 的 路 径 , 95% 的 
置信 区 间 不 包含 0 (95%CI = [0.03, 0.19])， 表 明 积 
极 情 绪 体 验 在 感知 社会 善 念 与 合作 行为 间 具 有 显 
著 的 间接 效应 (效应 值 = 0.10， 占 总 效应 的 29.41%); 
而 由 “感知 社会 善 念 一 消极 情绪 体验 一 合作 行为 ” 
产生 的 路 径 ，95% 的 置信 区 间 包 含 0 (95%CI = 
[-0.02，0.02])， 表 明 消 极 情绪 体验 在 感知 社会 善 念 
与 合作 行为 之 间 不 具有 显著 的 间接 效应 。 由 此 可 认 
为 :感知 社会 善 念 除了 直接 影响 个 体 的 合作 行为 外 ， 

通过 积极 情绪 体验 的 增强 间接 影响 合作 行为 。 


图 4 感知 社会 善 念 影响 合作 行为 的 中 介 路 径 


3.4 小结 
实验 1 对 高 、 低 社会 善 念 水 平 的 两 组 被 试 进行 
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了 比较 ， 相 比 于 低 社 会 善 念 行 为 ， 互 动 初 期 接受 高 
社会 善 念 行为 的 被 试 体验 到 更 高 的 积极 情绪 和 更 
低 的 消极 情绪 ,并 愿意 在 随后 的 公共 物品 游戏 中 贡 
献 更 多 的 资源 。 假 设 1 的 推论 得 以 验证 。 此 外 ， 从 
接受 者 的 数据 分 析 来 看 ,感知 社会 善 念 与 积极 情 
绪 、 消 极 情绪 、 合 作 行为 关系 密切 ， 而 且 积 极 情绪 
在 感知 社会 善 念 与 合作 行为 间 发 挥 着 部 分 中 介 作 
Ho 假设 2 和 假设 3 EVE BSE AGAR ES KU 
明 相 比 于 负 性 情绪 ， 积 极 情 绪 体 验 在 人 际 互 动 中 对 
合作 行为 的 影响 更 强烈 。 至 此 , 实验 1 初步 证 实 了 
社会 善 念 诱 导 合 作 行为 的 情绪 路 径 : 感知 社会 善 念 
积极 情绪 体验 (+ ) 一 合作 行为 (+ )， 为 进一步 检 
se 
的 自主 性 需要 有 关 , 实验 2 在 实验 1 的 基础 上 操纵 
被 试 在 物品 选择 游戏 中 需要 对 手提 供 帮 助 的 程度 
来 设置 自主 性 需要 水 平 , 进而 检验 自主 性 在 社会 善 
念 影响 合作 行为 中 的 作用 机 制 。 


4 实验 2:“ 乐 ”在 何 时 : B SE ER 
的 调 方 机制 


4.1 被 试 

通过 校园 招募 , 共 120 名 (男生 42 名 ) 在 校 大 学 
生 参 与 实验 2， 随 机 分 配 到 高 社会 善 念 + 高 自主 性 
需要 组 = 30)、 高 社会 善 念 + 低 自主 性 需要 组 (n = 
30)、 低 社会 善 念 + 高 自主 性 需要 组 (n = 30) 和 低 社 
会 善 念 + 低 自 主 性 需要 组 (n= 30), 年 龄 范围 17-28 


Step 1 Step 2 Step 3 
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岁 , 平均 年 龄 19.36 + 2.21 岁 。 所 有 被 试 均 无 精神 
病史 且 示 参加 过 类 似 实 验 ( 含 实验 1), 实验 结束 后 
均 可 获得 10~15 元 人 民 币 的 报酬 。 
4.2 方法 
4.2.1 ”实验 设计 

实验 2 采用 2( 社 会 善 念 分 组 : 高 、 低 )x2( 自 主 
性 需要 : 高 、 低 ) 的 两 因素 组 间 实 验 设计 ， 其 中 社会 

兽 念 分 组 与 上 自主 性 需要 为 日 变量 , 被 试 在 公共 物 
癌 游 戏 中 的 贡献 金额 (合作 水 平 ) 及 其 情绪 体验 为 
因 变 量 。 
4.2.2 — 与 任务 

第 四 步 与 实验 1 不 同 外 ,其 他 步骤 与 任务 

ERR ALES 

第 四 步 ， 为 操控 被 试 的 自主 性 需要 水 平 ， 实 验 
2 在 实验 1 和 前 人 研究 (van Doesum et al., 2013) 的 
基础 上 , 将 “物品 选择 游戏 ” 改 为 “纸牌 选择 游戏 ”， 
即将 物品 改 为 有 颜色 的 纸牌 (红色 纸牌 与 绿色 纸牌 
两 种 ), 通过 设置 “纸牌 选择 游戏 ”中 的 假 被 试 ( 即 玩 
家 A， 由 实验 助手 担任 ) 选 择 “ 唯 一 纸牌 "和 “ 非 唯 一 
纸牌 ”的 比例 来 操控 社会 善 念 水 平 ( 如 图 SB Br), 
并 设置 游戏 结束 后 被 试 获得 绿色 纸牌 的 个 数 及 奖 
励 来 操控 其 自主 性 需要 水 平 。 整 个 实验 共 包 括 20 
个 试 次 , 将 绿色 纸牌 设置 为 “唯一 纸牌 > 红色 纸牌 
设置 为 “ 非 唯一 纸牌 ”， 两 种 纸牌 仅 在 颜色 这 一 属性 
有 所 区 别 。 

如 果 玩 家 A 从 3 个 (或 2 个 )* 非 唯一 纸牌 ( 即 红 


Step 4 Step 5 Step 6 


“| 
玩家 A 


LL) 210: 获得 奖励 
MON < 10: 无 奖励 ， 


Part C 
奖励 规则 


1431 sass 


(2+3)x1.2 =6 


玩家 A 被 试 


; VAT ; 
要 根据 自己 的 入; 
;好 选择 纸牌 即 可 。; 


图 5 实验 2 的 操作 流程 (A)、 纸 牌 选择 游戏 示例 (B) 和 公共 物品 游戏 示例 (C) 


I 2 高 社会 善 念 + 高 自主 性 需要 组 ; Il = 低 社 会 善 念 + 高 自主 性 需要 组 


T= 高 社会 善 念 + 低 自 主 性 需要 组 ; WV = 低 社会 善 念 + 低 自主 性 需要 组 
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色 纸 牌 )” 中 选择 一 个 , 那么 被 试 仍然 拥有 在 红色 纸 
牌 与 绿色 纸牌 间 挑 选 的 自主 权 ,， 这 种 情况 则 视 为 高 
社会 善 念 行 为 ; 如 果 玩 家 A 选择 了 “唯一 物品 ( 即 绿 
色 纸 牌 )”， 则 意味 着 被 试 失去 了 选择 的 机 会 (只 能 
从 3 张 红 色 纸牌 中 选择 )， 这 种 情况 则 被 视 为 低 社 
RESTA. 在 高 社会 善 念 组 中 , 设置 玩家 A 选择 
“红色 纸牌 ”的 比例 占 80% ( 即 16 1X), 选择 “绿色 纸 
牌 ” 的 比例 为 20% (BB 4 次 ); 而 在 低 社 会 善 念 组 中 ， 
设置 玩家 A 选择 “红色 纸牌 ”的 比例 占 20% ( 即 4 次 )， 
选择 “绿色 纸牌 ”的 比例 为 80% ( 即 16 次 )。 为 排除 
实验 设置 对 结果 的 干扰 ,每 轮 试 次 中 纸牌 的 排放 顺 
序 均 进行 了 随机 化 处 理 。 

参考 前 人 研究 (Halabi et al.，2011)， 本 实验 通 
过 设置 被 试 在 “纸牌 选择 游戏 ”中 的 奖励 规则 来 操 
纵 其 自主 性 需要 水 平 。 在 高 自主 性 需要 条 件 下 ， 告 
知 被 试 如 果 游 戏 结束 后 选中 的 绿色 纸牌 比率 超过 
50%( 即 10 个 以 上 ) 的 话 , 便 可 立刻 获得 10 元 现金 和 
50 元 的 中 国 知 网 充值 卡 ; 如 果 选 中 的 绿色 纸牌 比 
率 未 超过 50%( 即 10 个 以 下 ) 的 话 , 便 无 法 获得 该 奖 
励 。 在 低 自 主 性 需要 条 件 下 , 仪 告知 被 试 根据 上 自己 
的 偏好 选择 纸牌 ,无 奖励 设置 。 由 此 不 难 想 象 ， 被 
试 在 高 自主 性 需要 条 件 下 ,要 想 获 得 奖励 就 需要 得 
到 对 手 的 帮助 和 支持 才 有 可 能 获得 规定 数量 的 绿 
色 纸 牌 ; 但 在 低 自 主 性 需要 条 件 下 ， 由 于 未 设置 奖 
励 规则 ， 被 试 强烈 需要 对 手 文 持 和 帮助 的 期 望 相对 
较 低 。 对 被 试 评定 的 感知 上 自主 性 水 平 (perceived 
autonomy, 2 个 条 目 , a = 0.76) 进 行 独立 样本 1 检验 
也 发 现 : 被 试 在 前 一 种 条 件 下 感知 到 的 自主 性 需要 
水 平 显 著 更 高 (t = 4.31, p < 0.001, d=0.79), 已 有 研究 
也 证 实 , 通过 设置 被 试 在 实验 情境 中 需要 帮助 的 水 
平 是 操控 自主 性 需要 的 有 效 方 法 (Halabi et al., 2011)。 

需要 补充 说 明 的 是 , 实验 2 中 使 用 的 额外 变量 
问卷 和 回溯 性 问卷 的 信和 度 系 数 均 达到 心理 测量 学 
的 要 求 (a = 0.73~0.90)。 
4.2.3 ”实验 控制 与 数据 分 析 

同 实验 1。 
4.3 结果 
4.3.1 FAA 

预 分 析 方 法 同 实验 1, 结果 显示 社会 善 念 水 平 
的 操控 是 有 效 的 ; 此 外 ， 只 有 贡献 金额 在 性 别 上 的 
差异 显著 (1 2.90, p < 0.01, d = 0.59), 后 续 数据 分 
析 中 应 将 性 别 作 为 协 变 量 加 以 控制 。 
43.2 ”社会 善 念 与 自主 性 需要 对 即时 情绪 的 影响 

为 探究 社会 善 念 与 自主 性 需要 对 被 试 完成 纸 
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牌 选择 游戏 过 程 中 即时 情绪 体验 的 影响 , 本 研究 以 
社会 善 念 分 组 和 自主 性 需要 为 自 变 量 , 以 情绪 基线 
和 性 别 为 协 变量 ， 分 别 对 被 试 完 成 纸牌 选择 游戏 后 
填写 的 积极 情绪 与 消极 情绪 体验 进行 协 方差 分 析 。 
结果 发 现 : 

在 积极 情绪 上 ,社会 善 念 分 组 的 主 效应 显著 
(F(1, 113) = 11.61, p < 0.01, n° = 0.10)， 即 相 比 于 低 
社会 善 念 组 ， 高 社会 善 念 组 中 的 被 试 体 验 到 更 强烈 
的 积极 情绪 (M anasa = 4.37 + 0.15, M piata = 
3.61 + 0.15)。 社 会 善 念 分 组 与 自主 性 需要 的 交互 效 
应 也 显著 (F(1, 113) = 4.30, p < 0.05, y! = 0.04), 进 
一 步 简单 效应 分 析 发 现 ( 如 图 6 tas), Mem AE 
性 需要 条 件 下 , 社会 善 念 分 组 的 主 效应 达到 了 显著 
性 水 平 (F(1, 113) = 17.99, p < 0.001, n? = 0.12), Bil 
相 比 于 低 社会 善 念 者 ,被 试 与 高 社会 善 念 者 互动 时 
体验 到 的 积极 情绪 更 加 强烈 ; 但 在 低 自 主 性 需要 条 
件 下 ,社会 善 念 分 组 的 主 效应 并 不 显著 。 此 外 ,并 
未 发 现 其 他 的 主 效应 。 

在 消极 情绪 上 ,社会 善 念 分 组 的 主 效应 显著 
(F(1, 113) = 4.35, p < 0.05, n? = 0.04), 即 相 比 于 低 
社会 善 念 组 ， 高 社会 善 念 组 中 的 被 试 体 验 到 的 消极 
情绪 更 低 (M arasa = 1.6240.12, M mites = 1.97 
0.12)。 但 是 ,并 未 发 现 消极 情绪 的 其 他 主 效应 和 交 
互 效应 。 


3.5 
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积极 情绪 体验 
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2.5 
高 自主 性 需要 低 自主 性 需要 
图 6 积极 情绪 体验 在 社会 善 念 分 组 与 上 自主 性 需要 上 的 
交互 效应 
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以 社会 善 念 分 组 和 上 自主 性 需要 为 自 变 量 ， 以 性 
别 为 协 变量 ， 对 被 试 在 公共 物品 游戏 中 的 贡献 金额 
为 因 变 量 进行 协 方差 分 析 。 结 果 发 现 : 社会 善 念 分 
组 的 主 效应 显著 (F(1, 115) = 82.34, p < 0.001, n? 
0.42)， 即 相 比 于 低 社 会 善 念 者 ,被 试 与 高 社会 善 
者 进行 公共 物品 博 弈 时 贡献 的 金额 更 高 (NM ite 
4.16 € 0.10, M miasa — 2.84 € 0.10), 社会 善 念 分 组 
与 自主 性 需要 的 交互 效应 也 显著 (7(1, 115) = 55.78, 
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p < 0.001, n? = 0.33), 进一步 简单 效应 分 析 发 现 ( 如 
图 7 所 示 ), 在 高 自主 性 需要 条 件 下 , 社会 善 念 分 组 
的 主 效应 显著 (F(1, 115) = 13543, p < 0.001, n° = 
0.54)， 即 相 比 于 低 社会 善 念 者 ,被 试 与 高 社会 善 念 
者 进行 公共 物品 博弈 时 贡献 的 金额 更 高 ; 但 是 在 低 
自主 性 需要 条 件 下 , 社会 善 念 分 组 的 主 效应 不 显 
著 。 值 得 注意 的 是 , 在 高 社会 善 念 组 上 ， 自 主 性 需 
HERMEEN wA, 115) = 36.45, p < 0.001, 
n? = 0.24)， 即 相 比 于 低 自 主 性 需要 ， 当 被 试 的 高 自 
主 性 需要 得 到 满足 时 倾向 于 向 公共 账户 贡献 更 多 
的 金额 ; 且 在 低 社会 善 念 组 上 ,自主 性 需要 的 主 效 
应 也 非常 显著 (F(1, 115) = 20.55, p < 0.001, Y? = 
0.15)， 即 相 比 于 低 自 主 性 需要 ， 当 被 试 的 高 自主 性 
需要 未 得 到 满足 时 倾向 于 向 公共 账户 贡献 更 少 的 
金额 。 


高 自主 性 需要 


低 自主 性 需要 
图 7 贡献 金额 在 社会 善 念 分 组 与 日 主 性 需要 上 的 交互 


效应 


43.4 ”感知 社会 善 念 与 情绪 体验 、 合 作 行 为 的 相关 
分 析 

相关 分 析 结 果 发 现 : 在 高 自主 性 需要 条 件 下 ， 
感知 社会 善 念 、 积 极 情绪 体验 与 合作 行为 三 者 呈 显 
著 正 相关 (x = 0.43~0.75, ps < 0.001), 与 消极 情绪 体 
验 呈 显著 负 相 关 (r = —0.62, p < 0.001); 消极 情绪 体 
验 与 合作 行为 相关 并 不 显著 。 与 高 自主 性 需要 条 件 
一 致 ,个体 在 低 自 主 性 需要 条 件 下 的 感知 社会 善 念 
与 积极 情绪 体验 呈 显 著 正 相关 (” = 0.46, p < 0.001), 
积极 情绪 体验 与 合作 行为 呈 显 车 正 相 关 ( = 0.26, 
p<0.05); 但 不 同 之 处 在 于 ， 感 知 社会 善 念 与 消极 
情绪 体验 、 合 作 行为 的 相关 并 未 达到 显著 性 水 平 。 

由 此 可 见 , 感知 社会 善 念 与 积极 情绪 、 合 作 行 
为 的 关系 非常 紧密 ,但 这 种 关系 是 否 受 到 自主 性 需 
要 的 影响 还 有 待 进一步 检验 。 
4.3.5 ”情绪 体验 的 中 介 效 应 检验 

依然 采用 Hayes (2013) 开 发 的 PROCESS # 
(model 4) 来 检验 积极 情绪 体验 、 消 极 情绪 体验 在 感 


OLE: “ORF ATE: 感知 社会 善 念 诱导 合作 行为 的 情绪 机 制 109 


知 社会 善 念 与 合作 行为 间 的 中 介 效 应 。 结 果 发 现 
(JLE 8): 只 有 积极 情绪 体验 在 感知 社会 善 念 与 合 
作 行为 间 起 完全 中 介 作 用 (效应 值 = 0.17， 占 总 效 
应 的 58.62%; 95%CI = 0.02~0.34)。 因 此 , 实验 2 的 
结果 再 次 验证 了 实验 1 的 结论 : 感知 社会 善 念 会 通 
过 积极 情绪 体验 来 促进 合作 行为 的 产生 。 


绪 体 验 


图 8 感知 社会 善 念 影响 合作 行为 的 中 介 路 径 


4.3.6 ”自主 性 需要 的 调节 效应 检验 

采用 Hayes (2013) 开 发 的 PROCESS 宏 (model 1) 
检验 自主 性 需要 的 调节 作用 , 结果 发 现 : 在 “感知 社 
会 善 念 一 积极 情绪 体验 ”这 条 路 径 上 ,除了 感知 社 
会 善 念 显著 正 向 预测 积极 情绪 (8 = 0.54, p < 0.001) 
Sh, 感知 社会 善 念 与 自主 性 需要 的 交互 项 也 可 显著 
正 向 预测 积极 情绪 体验 (8 = 0.36, p < 0.001)。 进 一 
步调 市 效应 分 析 也 发 现 ( 如 图 OA 所 示 )， 由 乘积 项 
到 积极 情绪 体验 产生 的 路 径 ，95% 的 置信 区 间 不 包 
含 0 (95% CI = [0.019, 0.694])， 表 明 感 知 社会 善 念 
到 积极 情绪 体验 的 路 径 受 到 了 自主 性 需要 的 调节 。 
为 更 加 清晰 的 呈现 自主 性 需要 所 发 挥 的 调节 作用 ， 
本 人 研究 将 感知 社会 善 念 得 分 按照 27% 标 准 分 为 高 
分 组 和 低 分 组 ,简单 效应 分 析 发 现 (如 图 OB 所 示 ): 
只 有 在 低 感知 社会 善 念 条 件 下 ,自主 性 需要 的 主 效 
应 显著 (F(1, 60) = 6.77, p < 0.05, n? = 0.10)， 即 相 比 
于 低 自 主 性 需要 , 个 体 的 高 自主 性 需要 未 得 到 满足 
时 产生 的 积极 情绪 体验 显著 更 低 ; 但 是 在 高 感知 社 
会 善 念 条 件 下 ， 虽 然 高 自主 性 需要 得 到 满足 时 产生 
的 积极 情绪 体验 高 于 低 自 主 性 需要 , 但 差异 未 达到 
显著 性 水 平 。 
4.4 ”小 结 

实验 2 的 结果 与 实验 1 保持 一 致 ， 再 次 证 实 假 
设 1~3。 更 重要 的 是 , 实验 2 证 实 了 目 主 性 需要 的 
满足 是 社会 善 念 行为 提升 接受 者 积极 情绪 体验 的 
关键 , 尤其 是 高 自主 性 需要 未 得 到 满足 时 ,接受 者 
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感知 社会 善 念 (A) 


图 9 


的 积极 情绪 显 车 更 低 。 该 结果 从 内 在 本 质 上 揭示 了 
人 际 互动 中 积极 情绪 增强 的 根源 : 行为 接受 者 的 目 
主 性 需要 得 到 了 了 对 重 和 保护 。 至 此 , 假设 4 的 推论 
得 以 验证 。 


5 综合 讨论 


5.1 结果 分 析 与 理论 贡献 

人 际 互 动 中 体验 到 实施 者 社会 善 念 行为 所 带 
来 的 积极 情绪 ， 究 苋 能 否 促进 被 试 为 集体 做 出 更 多 
的 贡献 ? 为 检验 这 一 假设 ,本 研究 通过 2 个 真实 互 
动情 境 下 的 博弈 实验 ， 揭 示人 际 互 动 中 实施 者 的 社 
会 善 念 究竟 如 何以 及 为 何 会 影响 接受 者 的 合作 行 
为 。 研 究 结果 及 其 理论 贡献 如 下 三 点 所 述 。 
5.1.1 检验 了 社会 善 念 对 合作 行为 的 预测 作用 

社会 善 念 的 提出 为 揭示 合作 行为 的 促进 与 维 
持 机 制 提供 了 一 条 新 的 路 径 。2 个 实验 结果 均 表 明 : 
相 比 于 低 社 会 善 念 者 , 个 体 与 高 社会 善 念 者 进行 公 
共 物 品 博弈 时 表现 出 更 高 的 合作 行为 ; mH, RA 
社会 善 念 对 合作 行为 具有 显著 的 正 癌 预测 作用 。 这 
一 方面 验证 了 van Doesum 等 (2013) 所 提出 的 “感知 
社会 善 念 ”假设 ， 即 实施 社会 善 念 行为 往往 被 他 人 
感知 为 一 种 “ 亲 社 会 ”信号 ,， 这 是 建立 信任 、 促 进 合 
作 的 关系 基础 ; 男 一 方面 , 还 从 实证 研究 的 角度 验 
证 了 van Lange 和 van Doesum (2015) 的 推测 : 社会 
善 念 有 助 于 促进 合作 行为 。 相 互 依赖 理论 认为 ， 当 
个 体 与 他 人 进行 社会 互动 时 ,其 动机 体系 会 被 激活 ， 
开始 准备 和 对 手 进行 互动 ， 这 种 准备 状态 不 仅 受 到 
对 手 特 征 的 影响 ,还 会 受到 个 体 对 对 手 的 评估 和 交 
互 情境 的 影响 。 例 如 ， 面 对 一 种 新 情境 时 , 个 体会 
根据 对 情境 的 综合 分 析 后 再 采取 某 种 行为 决策 ,也 
可 能 根据 互动 过 程 中 的 经 验 习 得 再 采取 行动 。 奇 对 
手 的 行为 带 来 了 良好 的 结果 ， 就 会 与 对 手 产生 一 种 
特定 关系 的 适应 (relationship-specific adaptation), 
进而 形成 关系 承诺 (Rusbult & van Lange, 2003), WF 
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—B— 高 自主 性 需要 


5 一 多 = 低 自主 性 需要 
a 
E: 
v 4 
pi 
E 
K3 
2 
高 感知 社会 善 念 低 感知 社会 善 念 
B 


自主 性 需要 对 感知 社会 善 念 一 积极 情绪 关系 的 调节 作用 


究 证 实 , 强 关 系 承 诺 会 促进 亲 社 会 动机 的 产生 ， 如 
信任 、 体 访 和 牺牲 (Morgan & Hunt, 2015)。 由 此 可 
见 ， 高 社会 善 念 的 实施 者 在 人 际 互 动 过 程 中 会 确保 
自己 当下 的 选择 不 会 限制 或 决定 他 人 的 选择 ,这 种 
亲 社 会 性 意图 的 表达 在 互动 初期 有 利于 建立 良好 
的 人 际 关 系 情境 , 促使 接受 者 亲 社 会 动机 的 转换 ， 
进而 表现 出 高 水 平 的 合作 行为 。 理 论 贡 献 在 于 : 以 
往 合 作 行 为 的 研究 大 多 是 从 实施 者 的 单 回 视角 展 
开 的 ， 而 本 研究 通过 引入 真实 的 人 际 互 动情 境 ， 探 
究 实 施 者 社会 善 念 的 表达 对 接受 者 合作 行为 的 影 
啊 机 制 , 不仅 扩 展 了 合作 行为 的 研究 视角 ， 也 从 实 
证 的 角度 为 社会 善 念 理论 的 发 展 芮 定 了 基础 。 
5.1.2 ”积极 情绪 在 感知 社会 善 念 与 合作 行为 间 的 
中 介 作 用 

本 人 研究 发 现 积 极 情绪 体验 是 社会 善 念 行为 接 
受 者 愿意 为 集体 捐献 更 多 资源 的 内 在 动力 。 以 往 研 
RAEM, 无 论 是 实施 者 的 情绪 表达 (Doorn et al., 
2014; AIHE, Fai, 2015), 还 是 接受 者 的 情绪 
体验 (Light et al., 2015), 积极 情绪 均 有 助 于 合作 行 
为 的 产生 。 显 然 , 本 研究 的 结果 支持 了 “接受 者 积极 
情绪 体验 对 合作 行为 具有 促进 作用 ”的 观点 。 根 据 
情感 信息 模型 (affect-as-information model) 的 观点 ， 
情绪 体验 可 以 解释 社会 判断 的 结果 ,例如 积极 情绪 
体验 表明 世界 是 安全 的 、 可 预测 的 , 会 增进 人 际 信 
任 ; 而 消极 情绪 体验 则 表明 环境 中 存在 着 危险 、 不 
确定 性 的 因素 (Krauth-Gruber & Ric，2000)。 可 见 ， 
积极 情绪 体验 会 促使 人 们 更 积极 地 感知 他 人 ， 对 他 
人 的 知觉 产生 正 偏 癌 ， 进而 表现 出 互惠 行为 。 虽然 ， 
“积极 情绪 一 合作 行为 ”的 直接 效应 得 到 了 验证 , 但 
并 不 能 排除 其 他 调节 因素 的 影响 。 例 如 ， 何 晓 丽 、 
王 振 安 和 王 克 静 (2011) 通 过 实验 任务 诱发 被 试 积 
极 、 消 极 和 中 性 情绪 ,结果 也 发 现 积 极 情绪 的 诱发 
使 得 被 试 更 信任 博 穿 对 手 , 但 这 种 信任 会 受到 目标 
线索 和 人 情境 线索 的 制约 。 
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此 外 ,积极 情绪 在 感知 社会 善 念 与 合作 行为 间 
存在 着 部 分 中 介 效 应 (实验 1), 在 操纵 接受 者 的 自 
主 性 需要 水 平 后 , 积极 情绪 完全 中 介 了 感知 社会 善 
念 与 合作 行为 的 关系 (实验 2)。 这 是 本 研究 的 另 一 
个 重要 发 现 ,该 结果 揭示 了 人 际 互 动 中 社会 善 念 诱 
导 合 作 行 为 的 心理 机 制 ， 为 探究 合作 行为 的 发 生机 
制 提 供 了 新 的 路 径 。 从 接受 者 的 视角 来 看 ， 实 施 社 
会 善 念 行为 有 效 地 保护 了 接受 者 自主 选择 的 需要 ， 
感知 到 对 手 所 带 来 的 支持 感 和 移 情 关怀 ,促使 与 实 
施 者 建立 彼此 信任 的 、 亲 密 的 人 际 关系 (van Doesum 
et al., 2013)， 同 时 积极 情绪 体验 也 促使 他 们 更 积极 
地 回报 实施 者 ( 杨 莹 ， 守 或 ，2015)。 需 要 指出 的 是 ， 
虽然 高 社会 善 念 行为 给 接受 者 带 来 的 消极 情绪 更 
IR, 但 是 路 径 分 析 并 未 发 现 消极 情绪 的 中 介 效 应 ， 
这 也 肯定 了 积极 情绪 体验 在 社会 善 念 诱导 合作 行 
为 中 的 重要 作用 。 

5.1.3 ”社会 善 念 提升 积极 情绪 : 自主 性 需要 的 作用 


“滴水 之 恩 ， 涌 泉 相 报 "是 人 们 所 熟知 的 价值 观 ， 


但 有 研究 却 指出 ， 别 人 伸 出 援手 对 于 接受 者 而 言 并 
不 总 会 产生 “及 时 雨 " 般 的 积极 效果 ， 有 了 时 那些 无 法 
满足 接受 者 需要 的 帮助 反而 会 产生 消极 影响 (Halabi 
et al., 2011)， 导 致 这 一 现象 的 原因 可 能 与 接受 者 的 
自主 性 需要 是 否 得 到 满足 或 尊重 有 关 ( 杨 莹 ， 完 或 ， 
2015). 根据 自我 决定 理论 的 观点 ,行为 接受 者 作为 
独立 的 个 体 ， 也 存在 自主 性 的 需要 。 但 接受 者 由 于 
在 人 际 互动 中 常 处 于 被 动 的 状态 ,其 自主 性 需要 的 
满足 方式 主要 表现 为 是 否 在 人 际 互动 中 体验 到 自 
由 感 、 自 己 的 选择 是 否 受 到 了 尊重 和 保护 。 由 此 可 
见 ， 自 主 性 需要 的 满足 与 否 成 为 社会 善 念 行 为 影响 
接受 者 幸福 感 的 关键 所 在 。 

因此 ,本 研究 的 另 一 个 理论 贡献 体现 在 : 揭示 
了 自主 性 需要 在 社会 善 念 增进 接受 者 积极 情绪 中 
的 关键 作用 。 实验 2 通过 设置 接受 者 在 人 际 互动 中 
的 自主 性 需要 水 平 , 来 检验 自主 性 需要 对 社会 善 念 
影响 积极 情绪 中 的 调节 作用 。 结 果 发 现 : 积极 情绪 
在 社会 善 念 分 组 与 自主 性 需要 上 的 交互 作用 显著 ， 
具体 而 言 : 仅 在 高 自主 性 需要 的 条 件 下 ,接受 者 自 
由 选择 的 权利 和 需要 得 到 实施 者 的 保护 与 尊重 时 ， 
才 会 体验 到 更 多 的 积极 情绪 。 这 与 Halabi 等 (2011) 
的 研究 结论 保持 一 致 ， 相 比 于 高 帮助 需要 的 人 ， 强 
行 帮助 那些 低 帮 助 需 要 的 人 ,不 仅 得 不 到 接受 者 的 
好 评 ， 反 而 会 降低 他 们 的 自我 价值 感 和 积极 情绪 体 
验 。 由 此 可 见 ,社会 善 念 行为 对 接受 者 积极 情绪 的 
影响 还 与 接受 者 自身 的 自主 性 需要 有 关 ， 如 果实 施 
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者 的 社会 善 念 行为 并 不 能 满足 个 体 的 自主 性 需要 ， 
或 行为 接受 者 的 自主 性 需要 并 不 是 很 强烈 时 ， 即 使 
实施 社会 善 念 行 为 也 很 难 唤起 个 体 的 积极 情绪 体验 。 
5.2 ”实践 启示 

本 人 研究 的 发 现 对 于 人 类 日 常生 活 决策 和 管理 
实践 均 具有 一 定 的 启示 意义 。 

(1) 选择 表达 社会 善 念 行为 的 恰当 时 机 

社会 善 念 行为 接受 者 的 积极 情绪 除了 与 其 自 
主 性 需要 的 满足 有 关 ， 还 存在 着 个 体 差 异 和 文化 差 
异 (Komissarouk & Nadler, 2014)。 例 如 ， 独立 型 自 
我 建构 的 个 体 在 与 他 人 合作 完成 任务 时 ， 更 偏向 于 
自主 定 回 的 帮助 或 不 寻求 他 人 的 帮助 ; qr] n fap B 
我 建构 的 个 体 则 更 强调 人 际 连 结 ， 倾 问 于 寻求 合作 
来 应 对 挑战 ， 俩 好 依赖 定向 的 帮助 。 可 见 ， 相 比 于 
独立 型 自我 建构 者 , 互 倚 型 自我 建构 者 接受 他 人 的 
社会 善 念 行为 会 获得 更 强烈 的 积极 情绪 体验 。 此 外 ， 
自主 性 需要 也 存在 文化 差异 ,在 个 体 主 义 文化 下 ， 
选择 权 的 丧失 意味 着 和 月 主 性 需要 受到 抑制 ; 但 在 集 
体 主 义 文 化 下 , 关系 亲密 的 内 群体 成 员 在 为 自己 做 
选择 时 , 接受 者 也 能 体验 到 强烈 的 积极 情绪 。 因 此 ， 
表达 社会 善 念 行为 时 ,实施 者 需要 根据 对 手 的 个 性 
特征 及 文化 差异 做 必要 的 区 分 处 理 。 另 一 种 简单 的 
方法 就 是 ,， 回 他 人 实施 社会 善 念 行 为 前 询问 其 是 否 
需要 帮助 ， 避 人 免 强 行 提供 帮助 所 带 来 的 消极 结果 。 

(2) 从 社会 善 念 的 角度 提升 员工 的 积极 情绪 

在 组 织 中 , 管理 者 可 通过 以 下 途径 来 提升 员工 
的 积极 情绪 ， 进 而 促进 员工 表现 出 更 多 的 合作 行 
A FG, 加 强 社会 善 念 实施 者 自主 动机 的 培养 。 
管理 者 可 组 织 类 似 于 “我 为 企业 语言"、“ 企 业 志 愿 
eS, Bo in TARA BNR, Mae 
在 的 问题 或 工作 流程 进行 调研 取样 ， 并 设计 改进 方 
案 ， 经 过 评估 确实 有 效 者 应 给 予 奖励 , 并 让 其 参与 
方案 的 执行 。 有 研究 证 实 这 种 激发 个 体 自 主动 机 的 
方法 可 有 效 提 升 行为 实施 者 的 社会 能 力 和 竺 福 体 
验 (Zimmerman, Stewart, Morrel-Susan, Susan, & 
Reischl，2011)。 甚 次， 多 组 织 能 够 满足 员工 目 主 性 
需要 的 活动 , 例如 ,企业 在 制定 员工 旅游 计划 的 时 
候 ， 可 通过 提供 多 种 旅游 路 线 让 员工 进行 选择 ,或 
增加 自行 设计 路 线 的 自由 , 让 员工 在 享受 福利 的 同 
时 更 能 够 决定 自己 的 选择 。 

(3) 将 社会 善 念 纳入 员工 培训 体系 

从 组 织 层 面 上 看 ， 员 工 或 领导 者 的 社会 善 念 均 
有 助 于 提升 和 维持 其 他 成 员 的 合作 行为 ,这 不 仅 对 
于 个 人 生活 决策 、 各 类 组 织 管理 决策 以 及 规范 和 引 
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导 正 面 的 集体 行为 均 具 有 非常 重要 的 现实 意义 。 既 
然 社会 善 念 如 此 重要 , 企业 何不 尝试 将 提升 员工 社 
会 善 念 纳入 员工 素质 培训 的 体系 之 中 , 设计 行 之 有 
效 的 训练 方法 , 综合 运用 行为 训练 、 心 理 辅 导 、 情 
感 谈 话 等 多 种 策略 ， 帮 助 员工 树立 一 种 保持 “他 位 
取 癌 ”的 社会 认 知 方式 ,并 不 定期 的 开展 员工 关怀 
活动 ,以 检验 社会 善 念 培训 的 有 效 性 。 
5.3 MARE 

Hc. Bebe TASS AY MEAE EAE, 年 龄 的 平 
HERBU, 且 性 别 在 高 、 低 社会 善 念 分 组 中 未 得 到 
有 效 平 衡 ， 故 研究 结论 的 生态 效 度 相 对 较 弱 。 其 次 ， 
本 研究 主要 考察 接受 者 识别 高 社会 善 念 行为 后 的 
积极 情绪 体验 在 合作 决策 中 的 作用 机 制 ,但 被 试 对 
实施 者 社会 善 念 行为 动机 的 不 同 归 因 、 信 任 等 认 知 
因素 很 可 能 发 挥 作用 ,然而 研究 无 法 排除 此 类 认 知 
因素 在 互动 过 程 中 可 能 发 挥 的 作用 。 最 后 ,自主 性 
需要 的 操控 是 通过 “纸牌 选择 游戏 ”中 奖惩 规则 的 
设置 来 实现 的 ， 并 利用 目 编 的 回溯 问卷 对 被 试 感知 
日 主 需 要 满足 程度 进行 了 测量 , 虽然 操纵 性 检验 结 
果 有 效 , 但 目 编 的 回溯 问卷 信 效 度 难 以 考量 。 因 此 ， 
未 来 研究 中 还 需 更 课 蛋 的 考虑 上 述 不 足 。 
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本 研究 考察 了 人 际 互 动 中 实施 者 的 社会 善 念 
影响 接受 者 合作 行为 的 情绪 机 制 ， 从 研究 结果 可 以 
得 出 如 下 结论 : 

(]) 高 社会 善 念 行为 有 助 于 诱导 接受 者 的 合作 
行为 ， 主 要 表现 为 接受 者 与 高 社会 善 念 者 进行 公共 
物品 博弈 时 愿意 贡献 更 多 的 资源 。 

(2) 社 会 善 念 行为 的 实施 使 接受 者 在 互动 中 体 
验 到 更 强 的 积极 情绪 和 更 弱 的 消极 情绪 ， 其 中 积极 
情绪 在 感知 社会 善 念 与 合作 行为 间 发 挥 着 中 介 作 用 。 

(3) 社 会 善 念 行为 提升 接受 者 的 积极 情绪 与 其 
自主 性 需要 有 关 。 即 相 比 于 低 自 主 性 需要 ,高 自主 
性 需要 未 得 到 满足 会 导致 积极 情绪 的 显著 降低 。 
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Abstract 

Cooperative behaviour is important for the sustainable development of human being. The underpinning 
mechanisms of the display and maintenance of this behaviour are, however, vastly unknown. These 
under-researched questions have attracted the attention of researchers in psychology, biology, economics, and 
neuroscience. In everyday life, cooperation is a complicated decision involving the cognitive perception of other 
peoples' state of mind, emotion and behavioral intention during the interpersonal interaction. Cooperative 
behaviour happens in both individual and group levels. Besides motivated by economic reasons such as rewards 
and punishments, individuals may also cooperate because of social reasons, such as, trust and positive emotion. 
Social mindfulness means people notice and protect other's autonomous needs in the process of interpersonal 
interactions. Social mindfulness is a crucial way to enhance other people's positive emotion and establish 
interpersonal relationships. It provides a new perspective in the investigation of the dynamic processes 
underlying cooperative behaviour. 

Whether individuals will contribute more to the group depends on their experiencing of positive emotion in 
interpersonal interaction. The present research aims to investigate this process through two game experiments 
conducted in real contexts of interpersonal interaction. This research revealed how and why the people's social 
mindfulness would influence recipient's cooperative behaviour through positive emotion. 

Experiment | was in a between-subject design with people's social mindfulness manipulated in a “selection 
of goods" game and the recipient's positive emotion assessed after the game. The recipients participated in a 
public goods game and the amount of contribution served as an indicator of their cooperative behaviour. The 
results showed that recipients experiencing high social mindfulness in the “selection of goods" game reported 
more positive emotion and less negative emotion. More importantly, they were willing to contribute more 
resources in their subsequent public goods game. Positive emotion mediated the relation between perceived 
social mindfulness and cooperative behaviour. 

Based on the results in Experiment 1, we further examined the role of autonomous needs in the relation of 
social mindfulness and positive emotion in Experiment 2. In this experiment, the level of autonomous needs 
were manipulated by asking participants to select the amount of help they would like their opponents to give 
card selection game. The results showed that positive emotion mediated the relation between perceived social 
mindfulness and cooperative behaviour. Moreover, autonomous needs moderated the link of perceived social 
mindfulness and positive emotion. Specifically, as compared to those with low autonomous needs, recipients 
with high autonomous needs experienced less positive emotion when their needs were not satisfied. 

In conclusion, the present research demonstrates that positive emotion is an important mechanism which 
helps convey people's social mindfulness and results in recipient's cooperative behaviour. The satisfaction of 
autonomous needs is the basic reason obtaining positive emotion experience. These findings expanded the 
research on cooperative behaviour and provide evidence on the development of social mindfulness. The present 
findings shed light on daily decision and management on issues such as: (1) selecting right time to express social 
mindfulness; (2) enhancing employees’ well-being through social mindfulness; and (3) training employees’ 
social mindfulness and the helping them establish an “other people oriented" cognitive style. 

Key words cooperative behaviour; social mindfulness; positive emotion; need for autonomy; public good game 


